TEXTES POUR LE DEVOIR n°1

1. PASCAL : La foi religieuse comme sentiment individuel et don de Dieu

Le cceur a son ordre. L’esprit a le sien qui est par principe et démonstration. Le coeur en a un
autre. On ne prouve pas qu’on doit étre aimé en exposant d’ordre les causes de I'amour, cela
serait ridicule. [...]

La foi est différente de la preuve. L’'une est humaine, I'autre est un don de Dieu. Justus ex fide
vivit. C’est de cette foi que Dieu lui-méme met dans le cceur dont la preuve est souvent
Iinstrument. Fides ex auditu. Mais cette foi est dans le cceur et fait dire non Scio mais Credo. |...]
Et c’est pourquoi ceux a qui Dieu a donné la religion par sentiment du cceur sont bien heureux et
bien légitimement persuadés, mais ceux qui ne 'ont pas, nous ne pouvons la donner que par
raisonnement en attendant que Dieu la leur donne par sentiment de coeur, sans quoi la foi n’est
qu’humaine et inutile pour le salut.

Blaise PASCAL, Pensées, 1670

2. DURKHEIM: La religion est avant tout un fait social

Les croyances proprement religieuses sont toujours communes a une collectivité déterminée qui
fait profession d’y adhérer et de pratiquer les rites qui en sont solidaires. Elles ne sont pas
seulement admises, a titre individuel, par tous les membres de cette collectivité ; mais elles sont la
chose du groupe et elles en font 'unité. Les individus qui la composent se sentent liés les uns aux
autres, par cela seul qu’ils ont une foi commune. Une société dont les membres sont unis parce
qu’ils se représentent de la méme maniére le monde sacré et ses rapports avec le monde profane,
et parce qu’ils traduisent cette représentation commune dans des pratiques identiques, c’est ce
qu’on appelle une Eglise. Or, nous ne rencontrons pas, dans I’histoire, de religion sans Eglise.
Tantét I’Eglise est étroitement nationale, tantot elle s’étend par dela les frontieres ; tantot elle
comprend un peuple tout entier (Rome, Athénes, le peuple hébreu), tantot elle n’en comprend
qu’une fraction (les sociétés chrétiennes depuis 'avénement du protestantisme) ; tantot elle est
dirigée par un corps de prétres, tantot elle est a peu prés complétement dénuée de tout organe
directeur attitré. Mais partout ol nous observons une vie religieuse, elle a pour substrat un
groupe définic. Méme les cultes dits privés, comme le culte domestique ou le culte corporatif,
satisfont a cette condition ; car ils sont toujours célébrés par une collectivité, la famille ou la
corporation. Et d’ailleurs, de méme que ces religions particuliéres ne sont, le plus souvent, que
des formes spéciales d’une religion plus générale qui embrasse la totalité de la vie, ces Eglises
restreintes ne sont, en réalité que des chapelles dans une Eglise plus vaste et qui, en raison méme
de cette étendue, mérite davantage d’étre appelée de ce nom.

Emile DURKHEIM, Les formes élémentaires de la vie religieuse, 1911

3. BERGSON : La religion un fait social universel, proprement humain, mais
déraisonnable

Le spectacle de ce que furent les religions, de ce que certaines sont encore, est bien humiliant
pour Pintelligence humaine. Quel tissu d’aberrations ! L’expérience a beau dire « c’est faux » et le
raisonnement « c’est absurde », ’humanité ne s’en cramponne que davantage a I'absurdité et a
Perreur. Encore si elle s’en tenait [a! Mais on a vu la religion prescrire 'immoralité, imposer les
crimes. Plus elle est grossiére, plus elle tient matériellement de place dans la vie d’un peuple. Ce
qu’elle devra partager plus tard avec la science, I’art, la philosophie, elle I'obtient d’abord pour



elle seule. Il y a la de quoi surprendre quand on a commencé par définir ’homme comme un étre
intelligent.

Notre étonnement grandit, quand nous voyons que la superstition la plus basse a été pendant si
longtemps un fait universel. Elle subsiste d’ailleurs encore. On trouve dans le passé, on trouverait
méme aujourd’hui, des sociétés qui n’ont ni science, ni art, ni philosophie. Mais il n’y a jamais eu
de société sans religion.

Quelle ne devrait pas étre notre confusion, maintenant, si nous nous comparons a I’animal sur ce
point ! Trés probablement I’animal ignore la superstition. Nous ne savons guere ce qui se passe
dans des consciences autre que la notre ; mais comme les états religieux se traduisent d’ordinaire
par des attitudes et par des actes, nous serions bien avertis par quelque signe si 'animal était
capable de religiosité. Force nous est donc d’en prendre notre parti. L’homo sapiens, seul étre
doué de raison, est le seul aussi qui puisse suspendre son existence a des choses déraisonnables.

Henri BERGSON, Les deux sources de la morale et de la religion, 1932



