Séquence 4

séquewce 4 - LA CONNAISSANCE

LA 5GIENGE PEUT-ELLE AVOIR RAISON
DE TOUTES NOS GROYANGES?

% philosophie - terminales générales

o PERSPECTIVE : LA CONNAISSANCE

e NOTIONS ET REPERES PHILOSOPHIQUES

» La science, la raison, la vérité, la religion
» Repéres 02, 07, 10, 14, 18, 21, 24, 28, 31

e OBJECTIFS METHODOLOGIQUES

» Construire une dissertation
» Construire une explication de texte

[ ANALYSE, PROBLEMATISATION, INTRODUCTION ]

>>> ’ANALYSE ET JE PROBLEMATISE LE SUJET <<<

1. La SCIENCE / les sciences

— Qu’est-ce que la science ? Quels sont les synonymes et les antonymes de cette notion de "science" ?
— «Science » employé au singulier ou au pluriel n’a pas le méme sens : distinguez ces différents sens.
— Comment classe-t-on les différentes sciences ?

2. La CROYANCE// les croyances

— Distinguez les sens du verbe «croire » en analysant ces énoncés : 1. Je crois que cet éleve est malade. 2. Je
crois cet éléve. 3. Je crois en cet éléve.

— Quels sont les principaux types de croyances et sur quoi portent-elles ?

3. Avoir RAISON de

— Quels sont les synonymes de cette expression ?

— Analysez I'expression «avoir raison» et ses différents sens. Peut-on avoir raison de quelqu’un sans pour
autant avoir raison ?

4. PEUT-elle
— Quels sont les verbes ou locutions verbales que nous pourrions substituer au verbe « pouvoir » ici ?

5. de TOUTES nos croyances
— Quand on utilise le terme «croyances », a quelles croyances pensons-nous immédiatement ?
— Quels adjectifs s’opposent a «toutes» ?

>> JE REDIGE LINTRODUCTION <<<

D’un c6té, on constate que la science a progressé de maniére fulgurante au cours des trois derniers millénaires:

‘et que bon nombre de phénoménes, que les anciens expliquaient grace a des forces surnaturelles et des:
Einterventions divines, sont aujourd’hui expliqués par des lois et des modéles scientifiques, qui non seulement:
‘nous permettent de connaitre le monde qui nous entoure, mais permettent également de développer des:
‘techniques et de faire des prévisions utiles. D’un autre c6té, on ne peut que constater également la persistance§
:des croyances, notamment religieuses ou superstitieuses, mais aussi parfois d’une forme de méfiance envers la:
iscience. On peut alors se demander si ces croyances persistent en dépit des progrés scientifiques, ou bien parce:
‘que la science n’est pas assez avancée pour se substituer a ces croyances, ou encore parce que la science a des:
;Iimites intrinséques I'empéchant par principe de s’y substituer. La science peut-elle donc avoir raison de:
‘toutes nos croyances, ou bien de certaines d’entre-elles seulement ? En a-t-elle les moyens et commentg
:procede-t-elle donc pour substituer le savoir a la croyance ? Quel est alors le role de la raison ? Enfin quels:
:peuvent étre les limites ou les obstacles qui s’opposeraient & un progreés infini du savoir, voire a la conquéte:
:d’un savoir absolu ? :
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> Exercice complémentaire pour Lanalyse du sujet et la problématisation:

A. Pensez-vous que les affirmations suivantes sont vraies ou fausses ? Attribuez-leur un degré de
probabilité (» voir Repére 31) entre 0 (indiscutablement faux) et 10 (indiscutablement vrai). Expliquez quel est le
point commun entre les affirmations dans chacun des quatre cadres.

01. « Je vais mourir un jour. »
02. « Le Soleil se levera demain. »
03. « Je vais avoir mon bac. »

04. « Dieu existe. »

05. « Les extraterrestres existent. »
06. « Le Pere Noél existe. »

07. « Jexiste »

08. « Ma date de naissance est celle indiquée sur ma carte d’identité. »
09. « Charlemagne a été couronné empereur le 25 décembre de [’an 800. »

10. « La Terre est sphérique »
11. « Un triangle dont les cOtés mesurent 3, 4 et 5 cm est un triangle rectangle. »
12. « L’eau bout a 100 degrés celsius. »

B. Soulignez les affirmations dont vous pensez que I’on peut prouver leur vérité (les affirmations que
I’on peut vérifier ou falsifier). Parmi ces affirmations, lesquelles peut-on prouver par :

- UNE EXPENTENCE SENSOTTEIIE 1 ..o ettt et st st st eve vt ene b ere e

- une expérimentation SCIENTITIGUE © . .ooiiiiiiiii ittt ettt ettt et et eae e et

= UN FAISONMEMIENT T Lttt s sa e e s ee s s e s et e s ses s eeaes

= UN EEMOIZNAZE © -eeeeeieitiie ettt ettt e ettt st ettt st e ettt et ettt et eh e ee e e e e e

C. Entourez le numéro des affirmations dont on ne peut savoir si elles sont vraies ou fausses. Les
raisons de cette impossibilité sont-elles les mémes ?

, [ PLAN DE LA DISSERTATION ]

l. La science semble capable d'avoir raisown de toutes les oroyances en s’y
appliquant avee wméthodle.

1. Définition de la science comme recherche méthodique de la vérité

2. Définition de la croyance au sens de I'opinion non justifiée

3. Définition du doute concernant les croyances comme moteur de la recherche scientifique.

4. Référence a BACHELARD : opinion et savoir sont radicalement distincts, I'opinion est un obstacle
épistémologique, il faut la détruire si on veut développer la science.

5. Exemple : opposition entre I’explication magique des éclairs lors d’un orage (c’est un dieu en colére qui
produit la foudre) et explication scientifique comme phénomene naturel de décharge électrique.

6. Référence a DESCARTES : Dans les Méditations Métaphysiques, Descartes remet en cause toutes ses
connaissances acquises, en mettant en doute toutes les sources de connaissances que sont les sens, la raison ou
encore la conscience. Il parvient a découvrir la premiére vérité indubitable qui constituera le fondement de tout
son édifice de connaissance rationnelle : sa conscience réflexive lui fait connaitre la vérité de I'existence de sa
pensée et a partir de la s’exerce la raison afin de démontrer I'existence de Dieu, du monde...

I Cependant les croyances se wmontrent résistantes, elles possedent done
une foree intrinsdque qui fait obstacle & La science.

1. La force des croyances : leur lien aux affects et a I'utilité. Les affects expliquent une bonne partie de nos
biais cognitifs.

2. Référence a SPINOZA: la crainte comme moteur des superstitions

3. Exemple : la persistance de la pensée magique face a la pensée logique chez les sportifs

4. La certitude apporte un certain confort a I'esprit, alors que la recherche de la vérité est insécurisante

5. Référence a PLATON : ce confort de la pensée prisonniére de ses croyances explique la difficulté a faire
sortir les prisonniers de la caverne et le danger que représente pour eux le philosophe.

6. Premiére explication par les faiblesse de la science : le doute, une arme a double tranchant. Le doute est
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nécessaire au progrés de la science, mais peut étre délétéere s’il se transforme en scepticisme négatif, car alors il
peut nous désespérer de trouver une quelconque vérité et produire une forme de paresse intellectuelle.

7. Exemples : documentaire La fabrique de I’ignorance. Le doute peut étre paralysant et c’est a cette fin
qu’il est produit de manieére artificielle par ceux qui ont intérét a entraver au moins pour un temps la recherche
scientifique, pour des raisons économiques ou politiques.

8. Deuxiéme faiblesse de la science : elle est elle-méme parfois en proie a la persistance des croyances et il
est alors difficile pour les scientifiques de changer de modéle théorique, en raison de leurs propres biais affectifs
ou idélologiques.

9. Exemple : la révolution copernicienne

. Finalement La science a certainenwent aussi des Limites intrinsdques qui
Lempéohent d’avotr ratsow de toutes les croyances.

1. Les conflits entre science et religion sont souvent liés a une mise en concurrence de leurs réponses sur
les mémes questions.

2. Exemple : concurrence entre le darwinisme scientifique et le créationnisme religieux, concurrence entre
théorie du Big bang et créationnisme, tentatives de preuves rationnelles de I'existence de dieu.

3. Les conflits entre science et religion peuvent étre liés a des raisons politiques : la religion a un
important pouvoir fédérateur (elle produit de la cohésion sociale) dans une communauté politique et a donc
souvent été utilisée pour appuyer le pouvoir politique. La science peut alors représenter un danger politique
quand elle contribue a remettre en cause les dogmes religieux qui cimentent la communauté.

4. Exemples : proces de Galilée, destin d’Hypatie dans le film Agora

5. Référence a KANT : la solution du conflit consiste a séparer le domaine du savoir (qui nécessite I'appui
sur I'expérience) et le domaine de la croyance qui concerne toutes les idées que produit notre raison mais qui
dépassent les limites de I’expérience possible.

LES REFERENCES PHILOSOPHIQUES ]

1. PLATON : il pose le 'pmbLéme de La distinction entre crotre et savotir

» La République, livre VI, « Allégorie de la caverne » (cf. séquence sur les Grands mythes platoniciens)

» Apologie de Socrate, histoire de 'oracle de Delphes (Socrate est le plus savant des hommes car il sait qu’il
est ignorant alors que les autres sont victimes de la double ignorance : ils ignorent qu’ils ignorent parce qu’ils
croient savoir)

» Thééteéte, définition classique du savoir comme « croyance vraie justifiée »

2. BACHELARD : U considére lopinion comme le principal obstacle
épistémologique

Dans le premier chapitre de La formation de Uesprit scientifique, Bachelard (épistémologue = spécialiste de
philosophie des sciences) élabore la notion d’obstacle épistémologique (obstacle au développement de la science).

Gaston BACHELARD, Lq formation de l'esprit scientifique, 1938

Quand on cherche les conditions psychologiques des progrés de la science, on arrive bientdt 3 cette conviction
que c'est en termes d'obstacles qu'il faut poser le probléme de la connaissance scientifique. |...]

La science, dans son besoin d‘achévement comme dans son principe, s'oppose absolument 3 I'opinion. S'il lui
arrive, sur un point particulier, de légitimer ['opinion, c'est pour d'autres raisons que celles qui fondent l'opinion ;
de sorte que l'opinion a, en droit, toujours tort. L'opinion pense mal ; elle ne pense pas : elle traduit des besoins
en connaissances. En désignant les objets par leur utilité, elle s'interdit de les connaitre. On ne peut rien fonder
sur l'opinion : il faut d’abord la détruire. Elle est le premier obstacle 3 surmonter.

Comment le savoir se construit-il donc ? En surmontant un obstacle : I'.........c.coovirnnnn. .., qui est une
croyance non Justlflee Pour Bachelard, on ne passe pas de l'opinion au . cerrerreeneene €N ajoutant une
preuve ............ ceveeeeene @ C€ qui est d’abord tenu pour vrai par Ioplnlon La science ne transforme pas

I opmlon elle est un combat contre I’opinion qu’il s’agit de détruire pour faire place au savoir.
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S’opposant au sens commun, Bachelard exclut en effet 'opinion du domaine de la raison pour la rattacher au
domaine des ..............ccooceeeee... €t des besoins. Vivre et agir nécessite en effet que nous nous engagions et que
nous prenions position sans attendre les preuves de ce que nous croyons. Le doute nécessaire a la construction du
savoir est souvent limitant quand il s’agit d’agir.

Opinion et savoir ont donc deux ........ccceceeueeuinnneenns .. absolument différentes. la science est désintéressée :
elle répond a une exigence de verlte obJectlve elle met Ia pensee au service de I'objet. L’opinion au contraire
€St .oiiiieieiiei il £ j€ CTOIS €ar j'en ai besoin, car j’ai intérét a croire ce que je crois.

Ainsi la science ne doit pas étre I'esclave de P'opinion, elle ne doit pas servir a valider (ou invalider) ce que dit
I’opinion, a la justifier ou a la légitimer. Du point de vue de la pensée scientifique, 'opinion n’est jamais légitime.
En effet, peu importe qu’elle soit effectivement vraie ou fausse : dans son fondement utilitaire, elle s’oppose

toujours a la science. Affirmer sans preuve est et sera toujours une ...........c..ccccuou........ de la pensée («I’opinion
pense mal »).

Pour construire un savoir SCIentlﬂque une des conditions ............. . est donc de faire table rase de
toutes les opinions. C’est la premiére ........c.ccoeeeveeveenenee. de I esprlt sc1ent|f1que

Cette conception de la science va de paire avec une reflexxon pédagogique : un éléve n’est pas une table rase,
mais il arrive en classe avec des préconceptions qui constituent un obstacle a I’acquisition des connaissances. Il
ne faut pas dire qu’un éléve ne comprend pas, mais que quelque chose en lui résiste a ’acquisition du savoir.

savoir - objective - intéressée - régle - psychologique - origines - passions - nécessaires - faute - opinion

3. PESCARTES : Il commence par douter de tout pour poser les bases d'un
savoir total (et il prouve lexistence de Diew )

René DESCARTES, Discours de lqg méthode, 1637

J'avais dés longtemps remarqué que, pour les moeurs, il est besoin quelquefois de suivre des opinions qu‘on
sait étre fort incertaines, tout de méme que si elles étaient indubitables, ainsi qu/il 3 été dit ci-dessus ; mais,
pource qualors je désirais vaquer seulement 3 la recherche de la vérité, je pensai qu'il fallait que je fisse tout le
contraire, et que je rejetasse, comme absolument faux tout ce en quoi je pourrais imaginer le moindre doute (1),
afin de voir s'il ne resterait point, aprés cela, quelque chose en ma créance, qui fiit entigrement indubitable (2).
Ainsi, 3 cause que nos sens nous trompent quelquefois, je voulus supposer qu’il n’y avait aucune chose qui fiit
telle qu‘ils nous la font imaginer. Et pource qu'il y a des hommes qui se méprennent en raisonnant, méme
touchant les plus simples matiéres de géomeétrie, et y font des paralogismes, jugeant que jétais sujet a faillir,
autant quaucun autre, je rejetai comme fausses toutes les raisons que |[‘avais prises auparavant pour
démonstrations. Et enfin, considérant que toutes les mémes pensées, que nous avons étant éveillés, nous peuvent
aussi venir quand nous dormons, sans qu’il y en ait aucune, pour lors, qui soit vraie, je me résolus de feindre que
toutes les choses qui m‘étaient jamais entrées en l'esprit, n‘étaient non plus vraies que les illusions de mes songes.
(3) Mais, aussitst aprés, je pris garde que, pendant que je voulais ainsi penser que tout était faux (4), il fallait
hécessairement que moi, qui le pensais, fusse quelque chose. Et remarquant que cette vérité : je pense, donc je
suis était si ferme et si assurée que toutes les plus extravagantes suppositions des sceptiques n‘étaient pas capables
de I'ébranler, je jugeai que je pouvais la recevoir, sans scrupule, pour le premier principe de la philosophie que je
cherchais. (5)

1. En quoi peut-on dire que Descartes a appliqué la premiére régle de lesprit scientifique énoncée par
Bachelard dans le texte précédent ?

2. Que cherche a trouver Descartes ?

3. Dans les Méditations Métaphysiques (dont ce texte résume les livres | et Il), Descartes énonce cette regle :
« Il est de la prudence de ne se fier jamais entiérement a ceux qui nous ont une fois trompés». Quelles sont les
trois sources de connaissances que Descartes écarte car elles 'ont déja trompé ?

4. Pourquoi a-t-on I’habitude d’appeler cette attitude de Descartes vis-a-vis de ses croyances «le doute
hyperbolique » ?

5. Quelle vérité résiste au doute ?

Voici comment Descartes, a partir de cette premiére vérité indubitable, va pouvoir reconstruire 'arbre de la
connaissance :

1. Jexiste en tant que chose pensante (mais je ne sais pas encore s’il existe autre chose que ma pensée)

2. Parmi mes objets de pensée, j’ai I'idée de perfection. Or ni moi ni les objets de ma pensée ne sont parfaits et

La science peut-elle avoir raison de toutes nos croyances ? - page 4/8



Séquence 4

ont pu me donner cette idée. L’idée de perfection en
moi ne peut donc venir que d’un étre parfait en dehors
de moi. Dieu est cet étre parfait et Dieu existe.

3.Si Dieu est parfait, il est vérace (il n’est pas
trompeur), cela garantit I'existence du monde matériel
(la démonstration est plus complexe que cela en
réalité)

Et a partir du moment ou ces vérités métaphysiques
ont été établies, les sciences sont fondées et peuvent
se développer.

Physique

Metaphysique

« Ainsi toute la philosophie est comme un arbre, dont les racines

, sont la métaphysique, le tronc est la physique, et les branches qui

. N sortent de ce tronc sont toutes les qutres sciences, qui se réduisen
SPINOCZA : il démonte Le tent de ce t t toutes les autres sci i se réduisent

a trois principales, a savoir la médecine, la mécanique et la

rd 2y 2
me@amme de La Supemt‘tww morale. » (« Lettre-préface » aux Principes de la philosophie)

A% | Baruch SPINOZA, Préface au Trqité Théologico-politique, 1670

Si les hommes avaient le pouvoir d’organiser les circonstances de leur vie au gré de leurs intentions, ou si le
hasard leur était toujours favorable, ils ne seraient pas en proie 3 la superstition. Mais on les voit
souvent acculés 3 une situation si difﬁcile, qu’ils ne savent plus que“e résolution prendre.(‘.‘) IIs ne
savent plus 3 qui s'en remettre, supplient le premier venu de les conseiller, tout préts 3 suivre la suggestion la
plus déplacée, la plus absurde ou la plus illusoire | L3 crainte est donc la cause qui engendre, entretient et alimente
la superstition. .

Il faut tout d’abord distinguer les croyances ...........cccccccecueueuunen.e.. (chez Kant, la foi religieuse a pour origine
idée de dieu prodwte par la raison, qui appllque en dehors del’ experlence sensible le principe de causallte) et les
croyances .. R - comme la superstition - qui créent un rapport de ..

entre des falts Ia ou |l n’y en a pas d un point de vue objectif ou scientifique (exemple : Il va m’arriver malheur
parce que j’ai vu un chat noir un vendredi 13...).

Pour Spinoza, c’est I'.....ccoceeeene. . concernant une situation future (et donc la difficulté pour la
raison de I'expliquer ou de la prev0|r) qu1 engendre ces faux rapports de causalité. En effet I'incertitude a pour
consequence une passion : la .....ccceeeee. . Clest elle qui pousse notre esprit a recourir a la
pensée .............. ceveereeenen. €t entrave la pensée ..

Les prathues dlvmat0|res sont des pratiques hermeneuthues (d mterpretatlon) Un devin (astrologue, voyant,
cartomancien...) interpréte, c’est-a-dire donne un sens, a des signes comme la position des astres, réves, entrailles
des animaux, cartes, mouvement d’aiguilles, marc de café... Ces signes sont souvent considérés comme des
médiateurs entre le devin et le divin. Contrairement aux événements prédits par les scientifiques qui
sont . seeeeeeeeee €ar ils obéissent aux lois scientifiques, les événements sur lesquels portent les
predlctlons des devms sont . reerenvveesiesnnenenenon (les aléas de Pexistence humaine). Pour Cicéron, dans le De
la divination, ces devins sont des charlatans car on ne peut prévoir que les événements nécessaires et non les
événements hasardeux.

irrationnelles - contingents - crainte - causalité - magique - incertitude - rationnelles - nécessaires - logique

5. KANT : On ne peut pas prouver Lexistence de Diew et il faut done biew
séparer le dowaine de oe que L'on peut savoir et Le domaine de ce que Low we peut
que croire.

Descartes n’est pas le seul philosophe ou théologien a avoir voulu prouver par la démonstration I’existence de
Dieu. Or Kant critique toutes ces «preuves », car pour lui on ne peut déduire I'existence d’une chose a partir de
son idée : Dieu est une idée (I'idée d’un étre parfait et créateur), mais je ne peux pas déduire de cette idée de
perfection son existence. Une existence ne se prouve pas par la raison, mais s’éprouve par P’expérience. Par
exemple, nous avons de bonnes raisons de croire a I'existence d’une vie extraterrestre, cela est trés probable, mais
nous ne pouvons nous passer de I’expérience pour affirmer avec certitude qu’il existe bien des extraterrestres.
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Immanuel KANT, Préface 3 la Critique de lq raison pure, 1787

La raison humaine est soumise, dans une partie de ses connaissances, 3 cette condition singuligre qu’elle ne
peut éviter certaines questions et qu'elle en est accablée. Elles lui sont suggérées par sa nature méme, mais elle ne
saurait les résoudre, parce qu’elles dépassent sa portée.

Ce n'est pas sa faute si elle tombe dans cet embarras. Elle part de principes dont 'usage est inévitable dans le
cours de |'expérience, et auxquels cette méme expérience donne une garantie suffisante. A l'aide de ces principes,
elle s'élave toujours plus haut (comme Iy porte dailleurs sa nature), vers des causes plus éloignées.

Immanuel Kant fait ici la ..........ccccveveeveennnee.. de la raison et de I'expérience humaine. «Faire la critique »,
cela ne signifie pas oo SRS ou «dévaloriser», mais montrer quelles sont
les .. ceveeresesennenn.. de la raison et de lexperlence L’objectif, c’est de mettre en évidence quelles sont par

consequent Ies .. de la connaissance humaine.
Le principe de causallte est par exemple un des principes innés de I'entendement humain. Grace a lui la

raison . et ene e |€S phenomenes qui ont lieu dans le monde. On remarque que le petit enfant qui
decouvre ce principe passe son temps a demander « Pourqu0| ? Pourquoi ? Pourquoi ?». Notre esprit est en
quelque sorte «fait pour» rechercher la .................... des phénomeénes. Déterminer la cause d’un

phénomeéne, c’est I'expliquer, en donner la raison detre Mals ce principe a besoin de I'expérience pour
s’appliquer. Ainsi connaitre, c’est appliquer les principes logiques de notre raison a la matiére que nous donne
P’expérience.

Le probléme, c’est que I'application de ce principe de causalité, nous oblige a dépasser les limites de

notre . cevrreeereeeeenee. SeNsible (qui se fait dans 'espace et dans le temps) et a nous poser la question de la
«cause premiére» du monde qui nous entoure. C’est ainsi qu apparalt Pidée de .......cccceeeeeeennenene sauf qu'il
s’agit d’une idée que produit la raison, mais qui ne correspond a aucune expérience sen5|ble La raison ne peut
pas s’empécher de ..............c..ccceeeeneene... dieu, mais elle est incapable de le ..........cccoeveeveieneneenene. . Elle peut

produire sur lui de la croyance, mais pas un savoir fondé sur Pexpérience.

La science a donc des limites : il ne peut y avoir de science que de ce dont on a I'expérience. Mais notre nature
nous pousse au-dela de I'expérience, nous cherchons a en savoir plus sur les dessous ou les coulisses de notre
monde. C’est ce qui pousse tous les étres humains a se poser des questions sur dieu, sur I'ame et sa possible
immortalité, sur la nature du monde... Ce sont des questions .............ccccccceveeuennen... Mais sur ces questlons qui
dépassent notre capacité a savoir, nous ne pouvons que croire (que Dleu exnste ou pas, qu’il y a une vie apres la
mort ou pas...) ou nous abstenir de croire (agnosticisme, suspension de I'assentiment). Il y a un domaine pour la
croyance et un domaine pour le savoir : croyance et savoir ne s’opposent donc que lorsque I'un tente d’empiéter
sur le domaine de l'autre.

limites - dieu - déprécier - explique - connaitre
métaphysiques - frontiéres - cause - critique - penser - expérience

LES EXEMPLES DE CULTURE GENERALE

1. EXEMPLE CLASSIRUE (scientifique) : La révolution copernicienne

Les sciences, comme beaucoup

d’autres phénomeénes humains, ont une GEOCENTRISME HELIOCENTRISME
hérité d'Aristote et de Ptolémée défendu par Copernic, Galilée, Giordano Bruno

histoire. C’est-a-dire que les théories
scientifiques  évoluent : elles se
transforment, parfois méme une nouvelle
théorie remplace une ancienne théorie
qui est alors « dépassée ».

Aujourd’hui les théories scientifiques
d’Aristote en physique ou en biologie
sont complétement dépassées, pourtant
elles ont irrigué les travaux scientifiques
pendant deux millénaires. Or ces travaux
étaient bel et bien «scientifiques» : ils
reposaient sur des observations qui
permettaient d’élaborer des lois et grace
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a ces lois on pouvait prévoir des phénoménes naturels comme la date des éclipses de lune et de soleil.

Ici la théorie d’un univers géocentrique clos (la terre est au centre, I'univers est enfermé dans une grande
sphére qu’on appelle «sphére des étoiles fixes »), théorie qu’on appelle également «systéme de Ptolémée », a été
abandonnée au profit de la théorie d’un univers infini sans centre identifiable, mais composé d’une multitude de
systémes centrés autour d’une étoile (le soleil est au centre du systéme solaire).

La théorie copernicienne «a gagné», non pas parce qu’elle est vraie au sens classique (elle correspondrait a la
réalité et ’ancienne théorie serait donc fausse), mais parce qu’elle permet d’expliquer de maniére beaucoup plus
simple les mouvements des planétes et de prévoir beaucoup plus de phénomeénes. La vérité en science se
définirait donc plutot par lefficacité a expliquer et a prévoir des phénomeénes (» voir Notion «La vérité »). Plus
une théorie est efficace et simple, plus elle est utilisée par les scientifiques. Elle apparait plus «vraie» qu’une
autre, mais ne constitue pas pour autant une vérité absolue ou un dogme intouchable.

En science, la «vérité» serait donc plutdt pragmatique, c’est-a-dire qu’elle se mesurerait non seulement a
Pefficacité prédictive de la théorie, mais aussi a ses applications pratiques, aux innovations technologiques qui en
découlent. (cf. William James, Le pragmatisme : « Les idées ne sont pas vraies ou fausses. Elles sont ou non utiles. »)

2. AU CINEMA : une itllustration du potentiel conflit entre science et
religion/politique dans AGORA de Algjandro Amenabar (2009)

Alexandrie au 1Ve siécle est la capitale administrative de la province romaine d’Egypte ol se cotoient diverses
traditions culturelles, religieuses et scientifiques. Hypatie enseigne la philosophie, les mathématiques et
I’astronomie a I’école platonicienne située dans le Sérapéum, un temple qui contient aussi une bibliotheque.

Des troubles religieux éclatent dans la ville. Les violences, qui
aboutiront a la domination politique des chrétiens, entrainent le
saccage de la bibliothéque et la disparition d’'une grande partie de la
science de PAntiquité. Refusant de se convertir au christianisme et
d’abandonner son activité scientifique, Hypatie sera finalement
condamnée a mort.

Le film attribue (de maniére évidemment fictive) a Hypatie la
découverte de I'héliocentrisme. Il met donc en scéne une critique du
fanatisme religieux et de I'emprise du religieux sur le politique
auxquels on attribue souvent la responsabilité de I'obcurantisme et
de la stagnation relative de la recherche scientifique au Moyen-Age.

Hypatle sauve quelques voluumes
pendant le saccage de La bibliothéque.

3. ENJEUX ACTUELS : Documentaire LA FARRIRILE DE LIGNORANCE
(Franck Cuvelier et Pascal Vasselin - ARTE 2020)

Quels sont les ... svseisisenenss@UX  progrés  des QR - clourecses.
connaissances sc1ent|flques 7 8lcce it is the best mears of compoting with the
L’objectif principal de ce documentaire est de montrer comment, P~ e
dans notre monde actuel, les gros lobbys (groupes de pression) Mbt is our product
industriels utilisent la méthode .............................. contre la science 1
elle-méme en transformant le ................... , qui est normalement g

health,
&= Y al the Publje leve)

pour la science une condition nécessaire de son progres, en frein de
ce méme progres.

«Plus les industries empéchent I’émergence Bxtrait des «Tobaceo documents »
d’un ..o scientifique, plus il leur est facile de lutter
contre les poursultes JudIClalreS et contre la réglementation» (Stanton Glantz, médecin états-unien). Les
stratégies des industriels pour maintenir de maniére artificielle le doute et I'ignorance dans leurs secteurs leur
permettent de «gagner du temps» pour vendre leurs produits et en tirer le maximum de profits. Cette volonté
délibérée de maintenir les sociétés dans I'ignorance est devenue un champ de recherche a part entiére pour les
épistémologues, sociologues et historiens des sciences : I'...........c..c..cccecceeeeee..... (étude de la production du doute
et de Iignorance).

Les stratégies de fabrique de I’ignorance

Faire diversion. En 1953 aux Etats-Unis, les entreprises du tabac font face a I'émergence de publications
scientifiques prouvant le danger de la cigarette. Le «Big Tobacco» y répond alors en financant un nombre
conséquent d’études visant a «produire du savoir» sur les causes du cancer du poumon autres que le tabac,
semant ainsi la confusion dans I'esprit du public, mais aussi et surtout des décideurs politiques. Ce n’est qu’en
1990 que des millions de pages de documents vont «fuiter» («tobacco documents») prouvant la stratégie de
diversion du «Big Tobacco» et entrainant des condamnations judiciaires en chaine. Mais cette stratégie tres
efficace est toujours utilisée aujourd’hui par les lobbys pétro-chimiques (néonicotinoides « tueurs d’abeilles »,
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glyphosate, bisphénol A...), agroalimentaires ou pharmaceutiques.

Discréditer I'adversaire. Une autre tactique régulierement employée consiste a dénoncer «la fausse
science ». Ce fut le cas pour les sciences environnementales aprés le sommet de Rio de 1992 qui voyait émerger la
préoccupation écologique dans la communauté politique internationale, ce qui allait a Pencontre des intéréts de
nombreux lobbys industriels.

Utiliser les biais ........................ : le biais de «I’opinion majoritaire ». Un biais cognitif est un mécanisme
mental qui produit un phénomeéne de ........................ a la connaissance et entretient, voire renforce,
les ..cccoouroesennnnee. de Pindividu. L’émergence des réseaux sociaux a permis de créer des communautés d’opinion

parfois disproportionnées par rapport a leur poids réel. Une enquéte sur la twittosphere climatosceptique montre
que le nombre de personnes impliquées sur ce sujet est limité, mais que leur activité est démultipliée. Cela donne
Pillusion de I'existence d’un débat scientifique alors méme qu’il y a en réalité aujourd’hui un consensus
scientifique sur le sujet.

Utiliser les biais idéologiques des scientifiques. Comme tout un chacun, les scientifiques ont des opinions
religieuses et politiques. L'...........c..cccueuueueneen, C'est 'ensemble des valeurs, principes et idées auxquels adhére un
individu et qui faconnent sa ................... du monde. Un sujet comme le réchauffement climatique a
potentiellement d’énormes conséquences économiques. Naomi Oreskes, historienne des sciences, a montré que le
climatoscepticisme scientifique est né chez des physiciens ultralibéraux ou conservateurs pour qui les écologistes
avaient remplacé les communistes dans le role d’ennemi apres la chute de 'URSS. Leur motivation de départ
n’était donc pas I’argent, mais bien la défense de leur conception du monde.

Contribuer aux «undone sciences ». Ce concept de «science non-faite » est un peu particulier puisque par
définition ce sont des recherches qui n’existent pas. Comme les moyens humains sont par définition limités, en
orientant par le financement la recherche dans certains domaines, se sont des pans entiers d’un savoir potentiel
qui ne sont pas explorés.

vision - cognitifs - doute - obstacles - croyance - scientifique - idéologie - consensus - agnotologie - résistance

5. APPORT DES SCIENCES HUMAINES (psychologie) : pensée magique
et pensée logique

» Distinction entre pensée magique et pensée logique (Jean PIAGET, psychologue XX¢ s) : vidéo
extraite de I’émission Spécimen , «Touchons du bois », 9’44 - RTS

D’aprés Jean Piaget, un psychologue connu pour ses travaux sur les différents
stades du développement cognitif (= des capacités de connaissance) de I'enfant,

I’age de raison se situe autour de ........ ans. L’ége de raison est celui du passage de
la pensée ...........cccoeueue.. @ la pensée .. .
L’expérience nous montre qu’avant ........ ans, les enfants ne sont pas capables de

combiner les idées (ce qui est le propre de la raison), alors que cela est nécessaire a
la compréhension de certains phénomenes et de certaines lois physiques. Ici ils ne
comprennent pas comment un méme volume de liquide peut correspondre a des
contenants de longueurs et de largeurs différentes, ainsi ils croient que le passage
d’un contenant a un autre produit une «augmentation magique» du liquide. Les

enfants plus agés ne tombent pas dans le piége et sont capables de produire un e, QUI
justifie 'identité entre les deux volumes de liquide malgré la différence de taille des contenants
Cependant le passage a I’age de ............... ne signifie pas que toutes nos pensées sont logiques : méme a I’age

adulte on observe des tendances a la superstition, celle-ci consistant a établir des liens de causalité entre des
phénomeénes qui n’ont pas logiquement de rapport : le chat noir, le tréfle a quatre feuilles...

[ SYNTHESE ET CONCLUSION
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