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Le candidat traite un seul sujet au choix.  Il doit expliquer le texte choisi.

Sujet 1

Il suffit de tenir compte de la faiblesse humaine pour comprendre qu’une vie d’où la notion
même du travail aurait à peu près disparu serait livrée aux passions et peut-être à la folie ;
il n’y a pas de maîtrise de soi sans discipline, et il n’y a pas d’autre source de discipline
pour l’homme que l’effort demandé par les obstacles extérieurs. Un peuple d’oisifs pourrait
bien s’amuser à se donner des obstacles, s’exercer aux sciences, aux arts, aux jeux ;
mais les efforts qui procèdent de la seule fantaisie ne constituent pas pour l’homme un
moyen de dominer ses propres fantaisies. Ce sont les obstacles auxquels on se heurte et
qu’il faut surmonter qui fournissent l’occasion de se vaincre soi-même. Même les activités
en apparence les plus libres, science, art, sport, n’ont de valeur qu’autant qu’elles imitent
l’exactitude, la rigueur, le scrupule propres aux travaux, et même les exagèrent. Sans le
modèle que leur fournissent sans le savoir le laboureur, le forgeron, le marin qui travaillent
comme  il  faut,  pour  employer  cette  expression  d’une  ambiguïté  admirable,  elles
sombreraient dans le pur arbitraire. La seule liberté qu’on puisse attribuer à l’âge d’or,
c’est  celle dont  jouiraient  les petits enfants si  les parents ne leur imposaient pas des
règles ; elle n’est en réalité qu’une soumission inconditionnée au caprice. Le corps humain
ne peut en aucun cas cesser de dépendre du puissant univers dans lequel il est pris ;
quand même l’homme cesserait d’être soumis aux choses et aux autres hommes par les
besoins et les dangers, il ne leur serait que plus complètement livré par les émotions qui le
saisiraient continuellement aux entrailles et dont aucune activité régulière ne le défendrait
plus. Si l’on devait entendre par liberté la simple absence de toute nécessité, ce mot serait
vide de toute signification concrète ; mais il ne représenterait pas alors pour nous ce dont
la privation ôte à la vie sa valeur.

Simone WEIL, Réflexions sur les causes de la liberté et de l’oppression sociale, 1934
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Sujet 2

Il n’y a personne qui ne convienne que tous les hommes sont capables de connaître la
vérité, et les hommes même les moins éclairés demeurent d’accord que l’homme participe
à une certaine Raison qu’ils ne déterminent pas. Je vois, par exemple, que 2 fois 2 font 4,
et qu’il faut préférer son ami à son chien, et je suis certain qu’il n’y a point d’homme au
monde qui ne le puisse voir aussi bien que moi. Or, je ne vois point ces vérités dans
l’esprit  des  autres,  comme  les  autres  ne  les  voient  point  dans  le  mien.  Il  est  donc
nécessaire qu’il y ait une raison universelle qui m’éclaire et tout ce qu’il y a d’intelligence*.
Car si la raison que je consulte n’était pas la même qui répond aux Chinois, il est évident
que je ne pourrais pas être aussi assuré que je le suis, que les Chinois voient les mêmes
vérités que je vois. Ainsi la raison que nous consultons quand nous rentrons dans nous-
mêmes, est une raison universelle. Je dis quand nous rentrons en nous-mêmes, car je ne
parle pas ici de la raison que suit un homme passionné. Lorsqu’un homme préfère la vie
de  son  cheval  à  celle  de  son  cocher,  il  a  ses  raisons,  mais  ce  sont  des  raisons
particulières dont tout homme raisonnable a horreur. Ce sont des raisons qui dans le fond
ne sont pas raisonnables, parce qu’elles ne sont pas conformes à la souveraine raison, ou
à la raison universelle que tous les hommes consultent.

* qui m’éclaire moi et tous les autres êtres intelligents.

Nicolas MALEBRANCHE, La recherche de la vérité, 1674.
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